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Zadeva: Prispevek k javni razpravi o strategiji razvoja iger na srečo v Sloveniji
V ponedeljek, 17. maja 2010 ob 17.00 v konferenčnih prostorih objekta Primula v Solkanu je bilo izvedeno strokovno posvetovanje o zasnovah strategije igralništva. Strokovni posvet je izvedla Fakulteta za komercialne vede in poslovne vede in novogoriški poslovni partner  fakultete »Lampret consulting«. Posvetovanje je moderiral direktor dislocirane enote FKPV   g. Miran Lampret in uradni predstavnik dislocirane enote fakultete v Novi Gorici, ki bo v okviru študijskega programa turizem izvajala tudi akreditiran študijski modul »Igralništvo in igralniški turizem«.  
S svojimi strokovnimi prispevki so sodelovali :

1. Mag.  Dušan Luin, višji predavatelj igralništva na FKPV 
2. Mag. Janez Sirše, predstojnik Mednarodnega inštituta za turizem in predavatelj turizma na EF v Ljubljani, sodelavec FKPV na področju raziskav in študija
3. Dženeta Cizelj, mag. prava, raziskovalka na EPF Nova Gorica za področje evropskega igralniškega prava in asistentka za pravno področje iger na srečo na FKPV

4. Dr. Bernard Spazzapan, psihiater in terapevt specialist za pomoč odvisnikom, zunanji sodelavec FKPV za področje odgovornega igralništva in socialno varnega igranja 
5. Mag. Boris Nemec, predsednik Foruma za Goriško in poznavalec mednarodnih dimenzij igralništva in igralniške politike, zunanji sodelavec FKPV

6. Mag. Andreja Agrež, poznavalka daljinskega igralništva, zunanja sodelavka FKPV

7. Boris Kovačič, direktor UNPISa, poznavalec igralniške regulative, nadzora in poznavalec vodstvenih procesov v igralniških družbah, gost posvetovanja

8. Roman Brcar, mag. poslovnih ved, direktor trženja, Hit, Šentilj

9. Aleks Štolfa, dipl. organizator turizma, funkcionar nogometne zveze Slovenije in poznavalec operativnih procesov v igralnicah in igralnih salonih, sodelavec FKPV
10. Miran Lampret, direktor enote FKPV, predavatelj ekonomskih predmetov, poznavalec lokalnega gospodarstva in lokalne  politike ter  poznavalec višjega in visokega  šolstva.  
Posvetovanja se je udeležil tudi direktor FKPV g. Jože Geršak. Udeleženci okrogle mize so vsak s svojega zornega kota želeli dati pripombe in sugestije k osnutku igralniške strategije. Ključna ugotovitev udeležencev  je bila, da Slovenija nujno potrebuje, da si zastavi nove strateške cilje v zvezi z razvojem te dejavnosti, saj je strategija iz leta 1997 predvidevala, da naj bi do prenove prišlo po treh letih od sprejema, to pomeni že kmalu po letu 2000. Zato podpira zasnovo, ki je bila pripravljena na Ministrstvu za finance in spodbuja pripravljavce, da so pri končni verziji še bolj smeli glede rešitev v zvezi z razvojem. V celoti ima podporo usmeritev, da naj bo igralniška ponudba namenjena predvsem spodbujanju razvoja izvozno usmerjenega turizma, saj taka usmeritev maksimira makroekonomske koristi in istočasno ustvarja pogoje za minimiziranje negativnih ekonomskih in socialnih posledic. 
V nadaljevanju so predstavljeni sistematsko urejeni poudarki iz razprave, v prilogi pa pomembnejši prispevki, ki lahko Ministrstvu za Finance koristijo pri oblikovanju končne verzije tega dokumenta. 
1. Problemsko stanje na  obravnavanem tematskem področju kazino iger na srečo  v Sloveniji  
· Igralništvo je dejavnost, ki je zaradi svojih specifičnosti v ekskluzivni pravici države.  Zato mora država to svojo pravico odgovorno uveljavljati tako, da maksimira družbeno ekonomske koristi in zagotovi pogoje, da bodo negativne eksternalije čim manjše.
· Igralništvo v EU ni zadeva, ki bi spadala v sistem harmonizacije zakonodaje, vendar mora ureditev tega področja v državah članicah vseeno biti v skladu s pravnim redom Evropske unije, kar izhaja tudi iz sodne prakse Sodišča evropskih skupnosti.  Države na tem področju lahko uvajajo restrikcije, vendar morajo biti te restrikcije skladne s cilji razvoja te dejavnosti,  nikakor pa omejitve ne smejo biti diskriminatorne v smeri zaščite lastništva domačega kapitala. 
· Namen omejitev obsega ponudbe, ki jih postavlja država,  ne sme biti v povečanju fiskalnih prihodkov države, temveč so igralniški davki kot vir dohodka javnih proračunov lahko le posledica ključnega cilja, ki je v osnovi zmanjševanje oziroma preprečevanje negativnih posledic igralniške dejavnosti.
· Eden od sprejemljivih ciljev  razvoja igralništva je tudi pospeševanje razvoj turizma posameznih področij, vendar to ne sme biti le deklarativen cilj,  temveč  morajo vsi zakonski  izvedbeni akti ta cilj tudi podpirati.
· Obstoječa igralniška strategija (iz leta 1997) ima zapisano,  da je razvoj slovenskega  igralništva v funkciji razvoja turizma. Ta smoter pa sprejeta zakonodaja bolj slabo podpira. Kot se kaže v realnosti, je fiskalna funkcija pri povečevanju obsega igralništva primarna, tako na državni kot na lokalni ravni.  Najbolj igralniške občine, ki so v preteklih letih prejele največ koncesnine,  ne morejo pokazati, da so ta namenski vir uporabile za razvoj turizma, na državni ravni pa se koncesnina v glavnem »utopi«  v proračunu. 

· Koncesijska politika lahko rečemo, da je bila popolnoma nedomišljena in razvojno nenačrtna. Država je »paradržavnim« igralniškim družbam ustvarjala nedomišljeno konkurenco z zasebnimi igralniškimi družbami in z novimi koncesijami spreminjala pogoje poslovanja koncesionarjev,  ki so z državo sklenili koncesijsko pogodbo ob drugačnih pogojih konkurence. Poleg tega, podeljevanje koncesij brez predhodno dobro začrtanih razvojnih ciljev na področju turizma in brez javnega razpisa podelitve koncesije,  je milo rečeno »čudaško« in v vsakem primeru v nasprotju s koristmi širše družbe in tudi v nasprotju z evropskim pravnim redom.

· Obstoječa fiskalna politika ni skladna s »turističnimi« cilji strategij, saj ne spodbuja vlaganj igralniških družb v turistične naložbe, temveč le v »igralniške« naložbe.  Vemo pa, da le turistično »izvozno usmerjeno« igralništvo družbi prinaša maksimiranje koristi. Med te koristi  štejemo  tudi povečevanje obsega zaposlenosti  in zmanjšanje možnosti nastajanja negativnih eksternalij.  

· Problem so tudi omejitve v zvezi z lastništvom tujega investitorja.  Če tuji investitor ne more učinkovito upravljati svojega kapitala,  se ne bo odločil za večjo investicijo. Zaradi tega pri nas tudi ne more priti do investicije v velik turističen igralniško zabaviščni kompleks. Lastništvo države ni instrument nadzora poslovanja igralniške družbe. Država ima za kontrolo v igralništvu več instrumentov kot v drugih dejavnostih, sem štejemo:  dobro zakonodajo, kompetenten nadzor, koncesijsko pogodbo in licence za vodilne kadre. 
· »Dualnost«  lastništva igralniških družb (tu je mišljena lastnina v kazinojih in v igralnih salonih) ni naravna in ni tržno vzdržljiva,  niti opravičljiva, zato je to nelogičnost  treba obvezno odpraviti. 
· Odpraviti je potreba možnost tihega partnerstva v družbah,  ki vodijo igralnice in ki je sedaj prisotno v družbah z »malo«  koncesijo.  To tiho partnerstvo je lahko tudi družbeno nevarno in nikakor ni v skladu z zahtevo po transparentnosti. 
· Normalno je, da sta funkciji razvoja in nadzora igralništva ločeni. Pri nas funkcije oziroma  državnega telesa, ki bi se ukvarjalo z razvojem in s spremljanjem učinkov te dejavnosti, nimamo.  V obstoječi strategiji (1997)  je predvideno, da se z razvojnimi vprašanji ukvarja resorno ministrstvo za turizem, z nadzorom in davki pa Ministrstvo za gospodarstvo, vendar se to ni udejanjilo. Prav je, da o ključnih nalogah s področja razvoja odloča strokovno politični medresorski organ vlade, z operativnimi vprašanji razvoja pa naj se ukvarja  resorno ministrstvo za turizem. 
· Razvoj tehnologije in odločitev v preteklosti, da nove »avtomatsko vodene žive igre« spadajo med igralne avtomate,  je v veliki meri prekril razliko med licenco »A« in licenco »B«,  zato po našem mnenju sedaj delitev igralniških licenc na licence za kazinoje in na licence za igralne salone, nima več svojega osnovnega razloga.  

· »Nedomišljena«  politika podeljevanja koncesij je privedla do popolne razpršenosti igralniške ponudbe, ki je le v nekaterih okoljih namenjena turizmu v pretežnem delu Slovenije pa le zadovoljevanju igralske strasti bližnjega prebivalstva. Taka razmeščenost in lahka dostopnost ter ne-turistično usmerjen igralniški produkt, ustvarja več družbenih stroškov, kot bi si družba želela. Premalo pa je ta koncesijska (in tudi davčna)  politika napravila v smeri pospeševanja razvoja turističnih igralniško zabaviščnih kompleksov. V prihodnosti bi bilo smiselno usmeriti igralniški razvoj v smeri koncentracije ponudbe na nekaj lokacijah ter s tem povečati turistično atraktivnost konsenzualno izbranih lokacij ter  kompetitivnost med ponudniki,  ne pa v smeri povečevanja dostopnosti hitrega igranja za domačo populacijo. 

· Za vodenje igralniških družb, čeprav gre za družbeno občutljivo dejavnost, sedaj  ni predvidene licence, tako ko je to običajno v drugih državah,  pa tudi pri nas v bančništvu in zavarovalništvu. Licenca je eden od učinkovitih instrumentov s katero država zagotavlja skladnost delovanja igralniških družb z zastavljenimi razvojnimi nacionalnimi cilji in s principi odgovornega igralništva. 
· Sedaj ni jasno določeno, kakšna je politika odgovornega igralništva, niti niso zagotovljena sredstva za preventivo ne za kurativo. 

· Slovensko igralništvo še nima svojega poslovnega kodeksa,  ta ne more zagovarjati vrednot kot so maksimiranje podjetniških dobičkov za vsako ceno, temveč vrednote odgovornega, turistično usmerjenega igralništva in socialno varnega igranja ter delovanja igralniške dejavnosti v splošno družbeno korist. 
2. Pozitivne rešitve ki jih na tem tematskem področju po mnenju avtorja prinaša osnutek »igralniške strategije« (mag. Dušan Luin) 
Javnost se mora pri vrednotenju strateških usmeritev  igralništva, zavedati dejstva, da je pravica za izvajanje igre na srečo  v ekskluzivni pravici države  in,  da rešitve v zakonodaji ne smejo biti v neskladju z evropskim pravnim redom. Vse razprave, ki ne upoštevajo teh dejstev so več ali manj brezpredmetne. 
· V veliki meri osnutek te strategije odpravlja anomalije sedanje nedomišljene razvojne politike igralništva, zato ga je kot osnutek smiselno podpreti.  Vsekakor  je na rešitve v osnutku vplivala tudi zakonodaja in sodna praksa Sodišča EU.  Strateške opredelitve, ki bi bile v nasprotju s pravnim redom EU bi bile nesmiselne in zakonsko neizvedljive. 
· Dobro osnovo strategiji dajejo ekonomske študije, verjetno pa pripravljavci niso imeli na voljo temeljite družbene študije, ki bi obdelala družbeno socialna vprašanja na tem področju, kar lahko kasneje privede tudi  do konfliktov s posameznimi civilnimi družbenimi skupinami, saj Ministrstvo za finance na tem področju ne bo imelo relevantnih odgovorov.  

· Odločitev, da se v Sloveniji razvoja predvsem turistično izvozno usmerjeno igralniško zabaviščno ponudbo, je legitimna in v skladu cilji, ki jih Sodišče EU priznava kot legitimne. Nujno pa je, da vsi izvedbeni zakonski akti dosledno sledijo temu cilju in da ne gre samo za »fiskalno kamuflažo«
· Dobro je zastavljeno razreševanje problematike odpravljanja sedanjih anomalij:

·  na področju lastništva, 
· na področju podeljevanja koncesij ( uvaja se aktivna koncesijska politika),
·  na področju davčne degresije kot spodbujevalca naložb v turistično infrastrukturo (potrebno pa je opraviti simulacijo če so predvidene  lestvice za investitorje dovolj privlačne) 
· na področju tujih naložb in izgradnje »destinacijskih resortov«
· na področju koncentracije igralniško turistične ponudbe

· pa tudi na področju jasnejšega določanja vsebine odgovornega igralništva

· Pomembno je, da se je vlada zavedla, da večjih naložb ne bo, če temu ne bo prilagojena tudi fiskalna politika. Dobro izhodišče za fiskalne bonitete je vezava igralniških  in turističnih kapacitet. Prav pa bi bilo, da se pri tem izračunu, da še dodaten poudarek na tujski promet s tem,  da se spodbuja doseganje čim boljšega  razmerja med tujimi nočitvami in med vstopi v igralnico. 

· Prav je, da je predvideno ločevanje razvojne in nadzorne funkcije. Ključni organ za spremljanje igralništva naj bo, kot je zasnovano  »Strateški  svet za igralništvo« kot strokovno političen medresorski organ Vlade RS. V ta organ naj vlada vključi tudi stroko in ne le politiko. 

· V celoti podpiramo  uvedbo sistema aktivne koncesijske politike, sedanje stanje bi lahko bilo »nehigijensko« in neskladno z evropskim pravnim redom

3. Pripombe, mnenja in sugestije avtorja kaj bi bilo na obravnavanem področju še potrebno vključiti v strategijo in zakaj.
· V smislu vodenja igralniških družb v skladu z družbeno zastavljenimi cilji je potrebno obvezno uvesti  licence za vodenje igralniških družb, tako kot je to že uvedeno za druge družbeno pomembne in občutljive dejavnosti. Menimo, da gre za pomemben instrument, ki je koristen  pri izvajanju zastavljene razvojne politike dejavnosti in v drugih državah tudi običajen.
· Zagotoviti je potrebno vir za preventivo in kurativo iz naslova koncesijske dajatve. Med preventivo spada tudi izobraževanje prebivalstva, nosilcev javnih služb, ki o teh vprašanjih odločajo in vodilni igralniški kader, o ključnih značilnostih igralništva pa tudi o ciljih, ki si jih je država pri razvoju te dejavnosti zastavila. 
· Država - državni organ, ki se ukvarja z razvojem igralništva - je dolžna sprotno in konstantno preverjati učinke te dejavnosti in na podlagi ugotovitev tudi prilagajati razvojno igralniško politiko
· Igralništvo je gospodarska dejavnost nacionalnega pomena namenjena za spodbujanje razvoja turizma, zato naj gredo strateške rešitve v tej smeri, ne pa v smeri, kot bi bilo igralništvo  del »grešne« in družbeno sporne dejavnosti. Študija o multiplikativnih učinkih igralništva je pokazala da ima igralniška potrošnja velik multiplikativni učinek na drugo ekonomijo. Ta efekt prihaja do izraza predvsem pri izvozno usmerjenemu turističnemu igralništvu, zato naj država podpira predvsem to usmeritev. To pomeni, da je potrebno zagotoviti pogoje za velike investicije v turistično ponudbo resorta in pogoje za vstop tujega kapitala. Z razvojem igralništva kot turistično dejavnostjo naj se ukvarja Ministrstvo za gospodarstvo. (Sirše) 
· Pri sprejemanju strategije in pri pripravi nove zakonodaje s področja igralništva je treba z vso pozornostjo spremljati usmeritve iz sodne prakse Sodišča Evropske skupnosti, da ne bi po nepotrebnem bila zakonodaja v procesu sprejemanja s strani Evropske komisije zavrnjena. (Cizelj)

· Zelo pomemben del izvajanja igralniške politike in igralniške strategije so zaposleni v tej dejavnosti. Ne da bi zaposleni v igralniških družbah namen strateških usmeritev razumeli in jih podpirali bo strategija le s težavo uspela. Dokument pa o zaposlenih v tej dejavnosti sploh ne omenja. Prav zaposlenim bi morali posvetiti več pozornosti, tako glede izobraževanja in usposabljanja, izvajanja dela, vzdrževanja psihofizičnega ravnotežja in razvoja kariere v ali izven te dejavnosti. Dogaja se, da po določenem času postanejo igralniški delavci nezaposljivi na drugih delovnih mestih izven igralništva, to je za družbo katastrofa. ( Sirše, Cizelj, Štolfa) 
· Zaposleni v igaralništvu so posebno ranljiva skupina. Te delavce je že v startu potrebnno osvestiti o sladkostih in nevarnostih poklica, pa tudi kako iziti iz » igralskega stresa«. Dejavnost prispeva veliko sredstev za družbene namene, del teh sredstev je potreba nameniti tudi za vzdrževanje zdravja delovne kondicije zaposlenih in seveda tudi igralcev. (Štolfa)  

· Smiselno bi bilo uvesti princip »Residenz verbot« ali omejiti število možnih vstopov za lokalno prebivalstvo, da bi se na ta način preprečilo negativnosti, ki jih zaradi lažje dostopnosti ustvarja bližnja igralniška ponudba (Brcar) 

· Nujno je treba urediti zakonodajo na področju daljinskega igranja, sedaj vlada na tem področju na slovenskem trgu prava džungla. Izgublja predvsem država, izgubljajo domače igralniške in loterijske družbe, izgubljajo domače fundacije, ki se napajajo iz teh virov.  To področje je znala urediti Anglija, Malta in tudi Italija. Ni razlogov, da ga ne uredi Slovenija saj je že v Strategiji iz leta 1997 zapisano, da se bo država nemudoma lotila urejanja tega področja. Kdo ima koristi, da to področje še vedno ni urejeno? (Agrež) 
· Urad za nadzor bi moral dobiti večja pooblastila, da nemudoma zapre in zapleni nelegalno ponudbo. Če je to možno v Mississippiju, ni razlogov, da ne bi bilo možno tudi pri nas. Nereagiranje  ali počasno in neučinkovito reagiranje na ilegalno ponudbo ne daje prave signale kršiteljem, zato se nelegalna ponudba igralnih avtomatov in poker klubov po Sloveniji tako hitro širi. (Kovačič) 

· Če želi država da se slovensko turistično igralništvo, ki daje največ pozitivnih makroekonomskih učinkov, razvije, je nujno sprejeti zakonodajo, ki bo omogočila velike investicije v tovrstne resorte. Gre predvsem za področje ureditve davčnih obremenitev in za področje lastništva. To sta že uredili državi Madžarska in Slovaška, zato se na njihovem ozemlju že napovedujejo veliki projekti. Tudi našemu gospodarstvu in turizmu bi taki projekti koristili. Vlaganje v igralne salone koristi predvsem lastnikom teh objektov ne pa širši družbi. (Nemec) 
· Igranje postane lahko tudi droga oziroma sredstvo za umikanje iz problemov vsakdanjega sveta. Dokler gre za zabavo ali za redke pobege oziroma odklope iz realnosti  ima igra na srečo lahko celo terapevtske učinke. Nevarnost pa je, da se ti dobri občutki prelevijo v odvisnost od igre na srečo. Tudi odvisnost od iger na srečo je bolezen, tako kot je bolezen odvisnost  od opojnih substanc. Za zdravstvene oblasti je pokrivanje stroškov zdravljenja odvisnosti od substanc razumno početje, nikakor pa ne pride do pokrivanja stroškov zdravljenja odvisnikov od igre. Gre za paradoks, da igralec preko igranja prelije veliko sredstev v državni proračun, ko pa sam zapade v »odvisniško problematiko« in bi potreboval pomoč javnega zdravstva, ga država noče ne poznati ne priznati svoje obveznosti.  Glede na vedno večje število odvisnikov od igre na srečo (tudi od internetne igre na srečo) bi bilo nujno, da se z javnimi sredstvi čim prej podpre terapevtsko dejavnost, ki bo lajšala te posledice igranja na srečo. (dr. Spazzapan)  
· Lokalne skupnosti bi morale bolj poznavalsko in odgovorno upravljati z igralništvom v  svojem okolju. Koncesnino bi resnično morale načrtno namenjati  za spodbujanje razvoja turizma in s turizmom povezanih dejavnosti. Na ta način bi zagotavljala nova delovna mesta in širila davčno in dohodninsko bazo. Sedaj pa se velikokrat igralniška koncesnina uporabi nerazvojno, pa tudi upravljanje igralniških družb v katerih imajo lokalne skupnosti svoj lastniški delež, se kaže kot neustrezen. Kako je možno, da  lokalna skupnost kot pomembna solastnica igralniške družbe, daje soglasje za odtok akumulacije te družbe za investicije v  drugih okoljih namesto,  da bi spodbujala investicije svoje kazino družbe v domačem okolju? Prav tako ni razumljivo, da lokalna skupnost daje soglasje za odpiranje igralnih salonov, ki potem »surfajo« na zajemanju prihodka igralnic v lasti lokalne skupnosti, ter s tem spravljajo v neugoden položaj svojo »lastnino«? Sicer se isti problemi kažejo tudi na ravni države. (Lampret) 
· Sistemsko je potrebno podpreti izobraževanje s katerim bi ozavestili ljudi o pomenu, koristih in tudi nevarnostih ponudbe iger na srečo, pa tudi podpreti izobraževanje in usposabljanje za vodilna in vodstvena mesta v igralniških družbah in v družbenih službah povezanih s poslovanjem igralniških družb. Fakulteta za komercialne in poslovne vede je v letošnjem letu akreditirala študijski modul »Igralništvo in igralniški turizem«, ki se bo izvajal v okviru programa »turizem« na študijski enoti Nova Gorica. Družbeno koristno bi bilo, da bi Ministrstvo za visoko šolstva vsaj ta program FKPV financiralo, saj gre za inovativen, družbeno potreben program, ki je tudi v Evropskem prostoru redkost. (Lampret)
4. Ključna sporočila glede strateških usmeritev na področju razvoja igralništva Ministrstvu za finance oziroma Vladi RS:
Igralništvo,  tu mislimo  izključno na fizično kazino ponudbo, v Sloveniji naj se razvija predvsem kot turistično izvozno usmerjena dejavnost.  Vse zakonske rešitve naj to usmeritev dosledno podpirajo. Na ta način bo država maksimirala svoje družbeno ekonomske koristi in družba bo utrpela najmanjšo družbeno socialne  stroške. Vsaka ostala oblika prinaša manj koristi in več škode. Nedvomno je treba upoštevati tudi tržno situacijo na tem področju v sosednjih državah in v državah srednje Evrope, kjer se načrtujejo veliki igralniški kompleksi. Če zamudimo ta razvojni vlak, nam preostane le drobna igralniška ponudba za potrebe domačega trga. 
Javnost mora razumeti,  da ni lastništvo ključno za vodenje igralniške politike. Ključni instrumenti so: dobra zakonodaja, koncesijska pogodba, kompetenten nadzor in  licence za vodenje. Dosedanje lastništvo »paradržavnih« igralniških  družb ne daje ravno zglednih rezultatov. Lokalne skupnosti se s svojo vlogo pri upravljanju  svoje lastnine v teh igralniških družbah ne morejo pohvaliti. Lahko bi rekli, da so zaradi nedomišljene ali lahkomiselne politike med ključnimi akterji slabih rezultatov teh družb. 

O igralništvu kot gospodarski dejavnosti je treba v družbi veliko govoriti, sneti stigmo in pridi do konsenza glede razvoja. Podpreti je treba tudi izobraževanje, ki bo prispevalo k širšemu in poglobljenemu razumevanju te specifične gospodarske dejavnosti in ki bo lahko zagotovilo usposobljen kader za družbeno odgovorno vodenje igralništva in igralniškega turizma. 

Povzetke pripravili:
Mag. Dušan Luin, predstojnik igralniškega študija na FKPV

Miran Lampret, direktor študijske enote FKPV v Novi Gorici

Doc. Dr. Marjana, Merkač Skok, dekanja FKPV

Nova Gorica, 17. maj 2010
Priloge: 

1. Dženeta Cizelj, mag. prava

2. Mag. Andreja Agrež

3. Roman Brcar, mag, poslovnih ved
1. Prispevek : »Ciljno trženje igralniških storitev in Osnutek strategije o igrah na srečo
 Avtor: Dženeta Cizelj, dipl.prav.(UN)

Osnutek nove strategije o igrah na srečo (osnutek)  razen vidikov, ki so povezani z iskanjem metod za doseganje  ekonomske in socialne smiselnosti oziroma smotrnosti prirejanja iger na srečo prinaša  tudi razmisleke  v smislu prava EU.  Čeprav so igre na srečo formalno ostale v izključni pristojnosti držav članic, sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti  (Sodišče) 
  je to pravico podvrgla določenim omejitvam in sicer na podlagi Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
. V več sodnih primerih je le-to potrdilo, da imajo države članice obveznosti spoštovanja osnovnih svoboščin, ki zagotavljajo nemoteno delovanje notranjega trga razen v primerih, ko to zahtevajo javni red,  varnost in zdravje.

V kontekstu iger na srečo je Sodišče, kot legitimna pomembna cilja v javnem interesu, kot bistvo opredelilo preprečevanje kriminalnih aktivnosti ter igralniške odvisnosti. Finančni oziroma fiskalni interes sam predstavlja dopusten razlog v smislu prava EU,  vendar je lahko le stranska naključna posledica zasledovanja drugih javnih interesov – v primeru iger na srečo sta to denimo preprečevanje kriminala in odvisnosti.  Le zaradi doseganja slednjih dveh ciljev lahko države članice omejujejo osnovne svoboščine, ki jih garantira PES, če omejevanje zadovoljuje kriterije načela sorazmernosti. To načelo zahteva, da so cilji v javnem interesu legitimni, primerni za dosego tega cilja in sorazmerni oziroma se cilja ne da doseči z milejšimi sredstvi.
 Če dejstvo uvedbe aktivne koncesijske politike analiziramo v smislu kakovosti igralniške storitve, kaže, da bi le-ta lahko pozitivno prispevala k oblikovanju privlačne turistične destinacije za tuje goste. Kljub temu, da osnutek gostov ne kategorizira in ne podrobneje opredeljuje  je iz konteksta razbrati, da je cilj nove strategije in sprememb ureditve iger na srečo oblikovanje turistične destinacije, za oddaljene večdnevne goste. Tovrstni model lahko predstavlja sredstvo, s pomočjo katerega bi se lahko  maksimizirali multiplikativni učinki igralništva (s pomočjo igralniške storitve se tržijo tudi druge turistične vsebine, kar poveča t.im. turistični multiplikator
). Tako se  v bistvu igralništvo izkoristi za spodbujanje turizma. Primerjalne izkušnje
  so pokazale, da destinacija, ki se osredotoča na večdnevne goste proizvaja več multiplikativnih učinkov kot tista kjer prevladajo enodnevni gostje. Najbolj nezaželena strategija trženja igralniških storitev, posebej v turistično zastavljenih modelih je, da se igralniške storitve tržijo domačim prebivalcem. To je tako z ekonomskega kot tudi s socialnega stališča negativen pojav, zaradi česar države z velikim deležem domačih gostov imajo popolnoma nasprotno igralniško in predvsem davčno politiko.

Čeprav Osnutek v smislu omenjene sodne prakse in lanskoletnega mnenja generalnega pravobranilca sodišča SES
  prinaša pozitivne  in spremembe, ki so lahko v skladu z evropskim pravom obstajajo določeni zadržki, ki se nanašajo predvsem na možno neustreznost omejitev trženja za bodoče koncesionarje. Če omejitve iz osnutka analiziramo v smislu sodne prakse Sodišča lahko zasledimo vse  naštete javne interese, ki jih le-ta priznava: preprečevanje kriminala, ki se zagotavlja predvsem z učinkovitimi nadzornimi mehanizmi ter preprečevanje odvisnosti, ki pa po mojem mnenju ni opredeljen tako, da bo lahko doprinesel k dejanski zaščiti teh interesov.

Osnutek namreč predvideva preventivne in kurativne ukrepe pri trženju igralniških storitev, ki naj bi zagotovili preprečevanje negativnih posledic dejavnosti. Čeprav so nekatere novosti pozitivne (kot denimo uvajanje igralniške odvisnosti v sistem obveznega zdravstvenega zavarovanja) v osnutku očitno, na splošno in med pogoji za pridobitev koncesije in izvajanje dejavnosti, manjka tudi pogoj usmeritve trženja. Osnutek nikjer podrobneje ne opredeljuje cilj in zlasti sredstva, da bi se s koncesijskim sistemom doseglo, da bodo morali bodoči koncesionarji trženje zastaviti tako, da se lahko dosežejo največji multiplikativni učinki in posledično najmanjše družbene posledice. Predvideni kriteriji  za ugodnejšo davčno obravnavo so tako zgolj: bruto prihodek od iger na srečo (in ne struktura bruto prihodka) ter število sob in dodatna turistična ponudba ( in ne na primer struktura gostov, število nočitev, odnos med številom nočitev in številom obiskovalcev v igralnici). V osnutku je zapisano, da se za ugodnejšo davčno obravnavo upošteva število sob, ob tem pa se predpostavlja, da bo sama ekonomska smiselnost prisilila koncesionarje, da hotelske sobe tudi zapolnijo. To je seveda res, vendar je treba poudariti, da je za optimalen model turistično naravnanega igralništva zelo pomembno kdo so ti gosti, iz kje prihajajo in koliko časa se bodo v igralniško-zabaviščnem centru zadržali.  Sodeč po odsotnosti omejitev v osnutku bodo koncesionarji svoje storitve lahko tržili tudi domačinom, obstoječim ali novim tujim enodnevnim gostom iz bližnjih obmejnih območij. S tem bi se onemogočilo doseganje maksimalnih multiplikativnih učinkov in ustvarili pogoji za nastanek negativnih ekonomskih in socialnih posledic za slovensko družbo. Zasedenost hotelskih sob, kot kriterij za ugodnejšo davčno obravnavo (in posledično za večji zaslužek koncesionarjev) sam po sebi nujno ne pomeni uresničitve zasledovanega modela. Ravno nasprotno. Če bodo v hotelih bivali tisti gosti (tuji enodnevni, domači), ki v igralnicah zapravljajo velike vsote denarja, ekonomska smiselnost brezplačne nastanitve igralcev postane odveč, če upoštevamo prakso igralniških centrov, kot je Las Vegas, kjer gost na podlagi igralniške potrošnje postane tudi brezplačni hotelski gost. Namreč družba toliko zasluži od iger na srečo, da se ji splača hotelske sobe oddajati brezplačno. Enako velja tudi za domače goste – osnutek kot zaščitno mero predvideva le prepoved agresivnega oglaševanja, ne upoštevajoč , da je lahko sama atraktivnost ponudbe enega mega-centra toliko privlačna, da oglaševanje v domačem okolju tudi ni nujno. Treba je namreč upoštevati, da so z leti domači igralci v igralnicah in igralnih salonih prevladali v večini slovenskih regij
, tudi zaradi odsotnosti omejitev oglaševanja in da bo potem lahko sama privlačnost ponudbe naredila svoje.

Iz navedenega izhaja, da so mogoče kriteriji za ugodnejšo davčno obravnavo, kljub vsebinski ustreznosti, v funkcionalnem smislu premalo dorečeni ter bodočim koncesionarjem puščajo preveč diskrecijskega prostora, komu bodo svoje igralniške storitve tržili. 
Določitev zasedenosti dodatnih turističnih kapacitet kot enega od odločilnih kriterijev za pridobitev koncesije je lahko pozitivna le ob upoštevanju splošnega cilja, ki naj bi ga strategija zasledovala. Eden od najpomembnejših kriterijev za pridobitev koncesije bi morala biti tudi  strategija trženja igralniških in dodatnih turističnih storitev, kar bi lahko z učinkovitimi pravnimi mehanizmi preprečilo, da tržna niša novih koncesionarjev postanejo domači gosti ali že obstoječi enodnevni tuji gosti.

Hipotetičen premislek o posledicah nespremenjenih zahtev strategije (in posledično zakonodaje) pripelje do sklepa, da bi si koncesionar, ki bi izpolnil vse zahtevane pogoje in  imel  visok bruto prihodek od iger na srečo ter zapolnjene hotelske sobe s tem prislužil tudi ugodnejšo davčno obravnavo ne glede na strukturo gostov ter razmerje med igralniško in drugo turistično porabo. Posledično ta model ne bi  dosegel maksimalnih multiplikativnih učinkov, istočasno pa bi proizvedel  visoke družbene stroške. Če predpostavimo uzakonitev take ureditve, se postavlja vprašanje, kakšne pravne možnosti bi imela Slovenija za izhod iz take situacije v smislu prava EU?

V smislu prava EU je to vprašanje  zanimivo z več vidikov, vendar je predvsem jasno, da enkrat zakonsko določeni pogoji za izvajanje dejavnosti predstavljajo legitimno osnovo za poslovanje koncesionarjev na slovenskem trgu. Dejstvo, da Slovenija mogoče ni zadev podrobno premislila in na začetku ni pravilno zastavila pogojev za izvajanje koncesijske ne predstavlja tehtnega argumenta za omejevanje osnovnih svoboščin in mehanizmov notranjega trga v EU.
Koncesionar, ki je plačal določeno višino koncesnine pričakuje (ki je tudi odločilen pogoj za pridobitev koncesije), da bo lahko v skladu s temi zakonskimi pogoji svoje storitve tudi tržil. Če med tem država ugotovi, da ni maksimizacije pozitivnih oziroma minimizacije negativnih učinkov in želi pogoje izvajanja dejavnosti spremeniti, mora to narediti s spremembo zakonodaje ter za prehod na novi sistem določiti določeno prehodno obdobje, med katerim bi  se lahko negativne posledice le poglobile.  Če bi naredila kakorkoli drugače, denimo da bi vmes spreminjala koncesijske pogodbe ali zakonodajo, brez prehodnega obdobja, bi neposredno kršila tako domače kot tudi evropske predpise s tega področja.

Lahko torej sklepamo, da omejevanje osnovnih ekonomskih svoboščin, ki se izvaja zaradi pomembnih javnih interesov sodi v diskrecijsko pravico države, ki sama izbere primerna sredstva v skladu z načelom sorazmernosti. Omejitve trženja domačim prebivalcem oziroma določene zahteve glede trženja tujim gostom bi poleg tega, da bi omogočile maksimizacijo pozitivnih učinkov lahko bile tudi v skladu s pravom EU. V nasprotnem primeru, če bi osnutek ostal nespremenjen v tem smislu bi se lahko zgodilo, da spremembe prinesejo minimalne pozitivne ob precejšnjih negativnih posledicah.

Menim, da je smiselno o omenjenih pripombah razmisliti in preprečiti sprejemanje neustreznih in nedorečenih zakonskih rešitev, ki bodo lahko slovensko družbo porinile v moralni in socialni prepad. V tem smislu bi se nadaljevala sedanja praksa, da med tem ko  država išče pravne mehanizme za izhod iz škodljive situacije slovenska družba postaja žrtev podjetniških koncesonarjev, za katere zadostuje da izpolnjujejo  le finančne oziroma fiskalne kriterije. Treba se je zavedati, da je nujno potrebna javna podpora spremembam v igralništvu najbolj odvisna od učinkovitosti mehanizmov, ki bi lahko preprečili, da Slovenci postanejo subjekt trženjskih strategij igralniških koncesionarjev, strokovna podpora pa od primernosti metod za maksimizacijo ekonomskih učinkov igralništva.
Dodatna vprašanja za razmislek:
· Zavarovanje pravic zaposlenih v igralnicah: v skladu s prostim pretokom oseb bi službe z nižjimi standardi delavskih pravic lahko bile zanimive za delavce iz drugih članic EU – fenomen socialnih magnetov

· Zavarovanje pravic države, kot lastnice: »prodaja ob primernem času« presplošen izraz, ki lahko omogoči propad slovenskih igralnic zaradi čim cenejše privatizacije

· Nejasni kriteriji razlikovanja med koncesionarji, ki imajo pravico prirejati igre na srečo preko spleta in tistih, ki te pravice nimajo-vprašanje ustreznosti z vidika načela sorazmernosti

· Nejasna tržna usmerjenost spletnih operaterjev za posebne igre na srečo (tiste, ki naj bi se po novem imenovale »igre, ki se prirejajo v igralnicah in igralnih salonih«), glede na to, da je v osnutku zapisano, da predstavlja spletna ponudba le dopolnitev zemeljske ponudbe koncesionarjev(ki naj bodo turistično usmerjeni), istočasno pa se spletne igre na srečo opredeljujejo kot igre ki naj zadovoljijo le domače povpraševanje…

2. Prispevek : Problemsko stanje na  obravnavanem tematskem  področju kazino iger na srečo  v Sloveniji  
Avtor: mag. Andreja Agrež

1. TRG SPLETNIH IGER NA SREČO: Koncesijo (oziroma aneks h koncesiji) lahko po obstoječi zakonodaji dobijo subjekti, ki imajo veliko igralniško koncesijo, velja pa za tiste igre, ki jih v igralnicah že prirejajo. V tem trenutku je na slovenski trg onemogočen vstop tujih spletnih ponudnikov iger na srečo in predlagana strategija ohranja status quo. Hkrati so cilji države na področju iger na srečo, da se te odvijajo nadzorovano, da se zagotovi pošteno in odgovorno prirejanje iger na srečo, da se omejuje problematično in patološko igranje, da se pridobijo optimalni davčni prihodki iz te dejavnosti.... S tem, ko trg za spletne igre na srečo ostaja zaprt in se preprečuje dostop do spletnih igralnic, ki nimajo slovenske koncesije (ker do nje tudi ne morejo priti) ti cilji niso zasledovani. Prvi problem je že sama narava interneta, ki po svojih osnovnih značilnostih ne dopušča učinkovitih blokad in oviranja pretoka informacij. Drugič, pa preprečevanje konkurence pri spletnih igrah na srečo pomeni, da igralci iščejo druge načine, kako pridejo do kvalitetnega produkta spletnih iger na srečo (ki v Sloveniji v tem trenutku ne obstaja). Brez koncesij za prirejanje spletnih iger na srečo država NE zagotavlja, da se igre na srečo odvijajo nadzorovano, NE zagotavlja poštenega in odgovornega prirejanja iger na srečo (za kar sicer skrbijo prireditelji sami, saj je konkurenca na svetovnem trgu zelo velika in napake ali zlorabe niso dovoljene), država NE omejuje problematičnega in patološkega igranja in NE pridobiva optimalnih davčnih prihodkov iz te dejavnosti. V Sloveniji sta bili do sedaj podeljeni  dve koncesiji (aneks h koncesiji) za izvajanje spletnih iger na srečo, od katerih še nobena ni zaživela. Kljub temu, da je trg spletnih iger na srečo v izrazitem porastu (tudi v Sloveniji), država temu ne sledi in poleg tega, da ne zaščiti igralcev (ki pa se jih samo z blokado ne da zaščititi) tudi ne sledi ekonomskim interesom za pridobitev davčnih prihodkov.

2. INTERNET: internet je komunikacijski kanal, katerega osnovna značilnost je prosti pretok informacij. Hkrati je to medij, ki se neprestano razvija in spreminja (pojavljajo se novi programi in aplikacije, ki lahko korenito spremenijo naravo tega medija – primer je Facebook). Tudi spletno igralništvo je panoga z izrazitim in hitrim tehnološkim napredkom. To je tudi ena od (redkih) igralniških vej, ki posluje z dobičkom, gotovo pa edina, ki doživlja eksponentno rast. Internet je medij, ki je postal nepogrešljiv v vsakdanjem življenju in del tega je tudi spletno igralništvo. Zato bi bilo veliko bolj smiselno, da se namesto blokade spletnega igralništva (kar v bistvu pomeni ignoriranje te dejavnosti) razmišlja o ustrezni regulaciji.

3. ZNAČILNOSTI IGRALCEV: Igralniški gostje so večinoma ljudje srednje in starejše generacije, zelo težko pa je v igralnico pripeljati mlade goste, saj ti drugače preživljajo svoj prosti čas oziroma imajo drugačne kanale za zabavo. Igralci v spletnih igralnicah pa so mladi (50% igralcev je starih do 25 let, 75% pa do 30 let), saj jim je internet blizu in jim zabava v spletni igralnici prestavlja pravi kanal za zabavo. Zaenkrat igralniška ponudba na noben način ne nagovarja mladih k obisku in kdor igra v spletni igralnici, na obisk igralnice niti ne pomisli (vsaj na začetku). Gre torej za popolnoma drug tip igralcev, ki pa se igralništva kot zabave vendarle še učijo (kot pravijo igralniški delavci, igralec se ne rodi, igralec se naredi). Če igrajo v spletni igralnici (torej doma) to nikakor ne pomeni, da je to nadomestek za igranje v pravi igralnici. Ravno obratno, saj igranje v spletni igralnici lahko sčasoma pripelje tudi do igranja v pravi igralnici. Igralec spletne igralnice si bo kdaj zaželel tudi druženja (socialni moment, ki je eden od ključnih dejavnikov pri uporabi igralniških storitev) in koriščenja drugih zabavnih vsebin ter zato obiskal »zemeljsko« igralnico.

4. VPLIVI NA LOKALNO OKOLJE: Pri igralništvu se vedno pojavi tudi tema lokalnega prebivalstva, saj naj bi bilo igralništvo izrazito izvozno naravnana panoga. Pri spletnem igralništvu pa gre vendarle za lokalno prebivalstvo (prebivalce Slovenije). Kar pa gotovo ne pomeni, da mora biti lokalnemu prebivalstvu preprečen dostop do spletnega igralništva (ker to v praksi tudi ni izvedljivo).

5. SLEDLJIVOST IN PREPREČEVANJE ZLORAB TER PROBLEMATIČNEGA IGRANJA: V spletni igralnici je zabeležen vsak korak (klik) igralca, zato je relativno lahko slediti vzorcem, ki kažejo na potencialno nevarnost zlorab in problematičnega igranja. Poleg tega je konkurenca med spletnimi igralnicami zelo močna (saj so te med seboj »oddaljene« le en klik), novice o zlorabah pa se zelo hitro razširijo. Internet je po svojih značilnostih odličen kanal za ukrepe v izogib zlorabam in problematičnemu igranju (kar na primer s pridom uporabljajo Skandinavske države pri urejanju tega področja).
5. Pozitivne rešitve ki jih na tem tematskem področju po mnenju avtorja prinaša osnutek »igralniške strategije«

Ohranjanje obstoječega stanja ni rešitev, ampak ignoriranje trga spletnega igralništva.

6. Pripombe, mnenja in sugestije avtorja kaj bi bilo na obravnavanem področju še potrebno vključiti v strategijo in zakaj.

V tem trenutku je spletno igralništvo relativno nepoznana (in podcenjena) panoga, ki pa z ustrezno regulacijo in odprtjem trga ne prinaša samo pozitivnih davčnih učinkov (priliv v proračun) ampak pomeni predvsem to, da imajo ljudje možnost izbire in da so nato pri uporabi spletnih storitev tudi ustrezno zaščiteni. Vedno več je držav, ki urejajo in odpirajo trg spletnega igralništva, kljub temu, da zato ne obstajajo enotne evropske smernice. Primeri ureditve spletnega igralništva so Italija (ki je prva naredila razliko med igrami na srečo in spretnostnimi igrami, kar je zelo pomemben dejavnik tudi pri ureditvi spletnega igralništva), Francija, Estonija, Litva, kmalu bo sledila tudi Danska. Zgledov, kako urediti trg spletnega igralništva je veliko in vsi kažejo na pozitivne učinke ureditve tega področja.

7. Ključna sporočila avtorja glede strateških usmeritev na področju razvoja igralništva Ministrstvu za finance oziroma Vladi RS

· Spletnega igralništva se ne sme ignorirati, saj je to področje, ki je v porastu. Smiselna ureditev spletnega igralništva bo Slovenijo tudi Evropi predstavila kot sodobno in napredno državo.

· Smiselno bi bilo razmišljati o novi definiciji iger na srečo, kjer bi se ločile »klasične« igre na srečo od spretnostnih iger.

· Po obstoječi zakonodaji je koncesija za spletno igralništvo vezana na veliko igralniško koncesijo, kar je neživljenska rešitev. To dokazuje že dejstvo, da obstoječe spletne koncesije (ki so jih pridobile igralnice) še vedno ne delujejo. Spletno igralništvo ima svoje zakonitosti, predvsem pa tehnične zahteve, ki so popolnoma drugačne od delovanja »zemeljskih« igralnic. Z odpiranjem trga spletnega igralništva to pomeni le pozitiven razvoj igralništva in ne kanibalizacije trga (ker kot je bilo že omenjeno, tokovi igralcev ne gredo igralnica – spletna igralnica, ampak ravno obratno: spletna igralnica – igralnica). 
3. Prispevek :  Delitev dajatev od iger na srečo 
Avtor: Roman Brcar mag. posl. ved
1. Trenutno se v Sloveniji dajatve od iger na srečo delijo med državni proračun, proračun loklanih skupnosti na zaokroženem turističnem področju, FIHO in FŠO. Stekanje sredstev v državni proračun ni sporno, saj ima država ekskluzivno pravico do prirejanja iger na srečo. Prav tako je smiselno stekanje sredstev v proračune loklnih skupnosti, saj imajo ravno lokalne skupnosti v katerih so igralnice in igralni saloni, največ negativnih eksternalij. Sporna je neposredna vezava sredstev za financiranje FIHO in FŠO, kot dajatve od iger na srečo za splošno dobro. Smiselno bi bilo, da se obe fundaciji financirajo iz državnega proračuna in da se sredstva od iger na srečo vežejo le na financiranje za zdravljenje in preprečevanje patološkega in problematičnega igranja.
Tudi trenutni nameni porabe sredstev od dajatev iger na srečo so ohlapno opredeljeni. Kot veleva trenutni zakon, je potrebno sredstva nameniti za promocijo turizma in sredstva lokalnih skupnosti tudi za ureditev prebivalcem prijaznejšega okolja. Glede na to, da se sredstva stekajo neposredno v proračun je težko kontrolirati namenskost porabe sredstev.
1- Pozitivne rešitve, ki jih prinaša Osnutek strategije so:

· da je potrebno zožiti število udeležencev in nameniti dajatev le za tiste lokalne skupnosti, katerim igralna enota povzroča negativne učinke (lokalna skupnost v kateri je igralna enota in sosednje lokalne skupnosti);

· da FIHO in FŠO nista več odvisni od uspešnosti posamezne igre na srečo, temveč da se določijo fiksna razmerja za financiranje obeh fundacij;

· da se podrobno opredeli namene uporabe igralniških dajatev ter da se zagotovi pregled in nadzor namenskosti porabe sredstev.

2- Mnenje, kaj je na tem področju še potrebno vključiti v Strategijo:

· da se FIHO in FŠO ne financirata več neposredno od dajatev iger na srečo temveč, da se fundaciji financirata iz proračuna;

· da se sredstva od iger na srečo neposredno vežejo za ozaveščanje in zdravljenje patološkega in problematičnega igranja;

· da se sredstva od iger na srečo namenijo za financiranje študijskega programa igralništva;

· da se sredstva, ki se namenijo lokalnim skupnostim ne stekajo v proračun temveč na poseben račun in da se nadzira namen porabe sredstev, skladno z nameni uporabe;

3- Poleg omenjenega bi rad opozoril še na to, da je največja možnost patološkega in problematičnega igranja na področjih, kjer so igralnice in igralni saloni (zaradi dostopnosti). Zaradi tega sem mnenja, da je potrebno v vseh igralnih enotah omejiti vstop prebivalcem lokalnih skupnosti, katere dobivajo sredstva od posamezne igralne enote.
Smiselna je tudi ustanovitev nadzornega organa, ki bo spremljal poleg izvajanja strategije tudi namenskost porabe sredstev. V ta nadzor je potrebno vključiti tudi računsko sodišče RS (v primeru zaznavanja kršitev).
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